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(Aus dem Staatlichen Naturhistorischen Museum und dem Zoologischen Institut
der TU Braunschweig)

Zur Jugendentwicklung und Ethologie
des Spiefflughuhns (Pterocles alchata)?)

Von OTTO v. FRISCH

Herrn Prof. Dr. G. Niethammer anldBlich seines 60. Geburtstages gewidmet

Einleitung

Durch die Arbeit von Maclean (1967) ist die Diskussion iiber die
systematische Stellung der Pteroclididae neuerdings angeregt worden.
Anhand neuer Verhaltensbefunde und der Untersuchung der Zusammen-
setzung der EiweiB-Proteine moéchte Maclean die Flughiihner in die Ver-
wandtschaft der Charadriiformes einreihen. Seine Beobachtungen und die
anderer Pterocles-Autoren beruhen weitgehend auf Untersuchungen an
Altvoégeln. Junge werden dann beschrieben, wenn es sich um die Charak-
terisierung als Nestflichter, Dunenkleidtrdger oder um die Wasserversor-
gung der Kiken durch die Eltern handelt (Stresemann 1927—1934; Marchant
1961, 1962; Maclean 1966; Cade u. Maclean 1967). Eine genaue Beschreibung
der Jugendentwicklung und des Verhaltens von Flughuhnkiiken fehlt bis-
her. Eine Gefangenschaftsbrut beschreibt Meade-Waldo (1896), beschrankt
sich jedoch auf einige wenige Mitteilungen zum Trdnken und zur Nahrungs-
aufnahme der Jungen.

‘Wahrend dreier Forschungsreisen in die Crau (Sidfrankreich) in den
Jahren 1964, 1966, 1967 konnte ich sowohl Freilandbeobachtungen anstellen
als auch insgesamt 10 SpieBflughiihner sufziehen, zwei davon vom 1. Lebens-
tag an. Uber diese Ergebnisse sei im folgenden berichtet.

Freilandbeobachtungen an Altvégeln in der Crau

Das SpieBflughuhn erreicht in der Crau seine nordliche Verbreitungs-
grenze (Guichard 1961). Die steinige Odflache bietet den bevorzugten
Biotop (Nd@heres iiber die Crau: v. Frisch 1965, 1968). SpieBflughiihner waren
immer im Beobachtungsgebiet zu finden (frihester Termin 1964: 27.6.,
spdtester 1967: 7. 7.). Es lieBen sich Platze feststellen, die von den Flug-
hithnern bevorzugt aufgesucht wurden, so etwa in der Steincrau nérdlich
von Vergiére, bei Stall 14 am Trockenbuschrand Stidwest und beim Schaf-
stall Terme Blanc (s. v. Frisch 1965, p. 95). Bis auf die Stellen im Norden
von Vergiere hielten sie sich fast immer dort auf, wo ein dichterer Bewuchs
des Milchsterns (Asphodelus alba) vorhanden war. Die Pflanzen bieten ihnen

1) Mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft.
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Deckung, und die reifen Samen werden vom Boden aufgelesen oder von
den Stdnden abgezupft.

In der Ndhe von Pisten und besonders Pistenkreuzungen trifft man
die Flughiihner auffallend hé&ufig. Das liegt nicht etwa daran, da man
sie dort am ehesten bemerkt, wenn man mit dem Wagen entlang fdhrt.
Man sieht sie von weitem an solchen Orten einfallen oder abfliegen, und
samtliche Kiiken sowie ein Gelege wurden an markanten Pistenkreuzungen
gefunden. Wahrscheinlich bieten sie fiir die Vdgel gute Orientierungs-
marken (Abb. 1).

Im Wagen lassen einen die Flughiihner zunachst bis auf wenige Meter
heran, um dann iiberraschend und laut rufend abzufliegen. Zwischen den
Steinen, die im Durchschnitt der GroBe eines SpieBflughuhns entsprechen
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Abb. 1: 3 Stellen (<), an denen sich 1967 Paare mit Jungen aufhielten.

und die zum Teil mit Flechten bewachsen sind, deren Farben auch im
Gefieder der Vogel auftreten, verschmelzen die Flughlihner im bewegungs-
losen Zustand vollig mit ihrer Umgebung. Ist man nicht zu dicht an die
Vogel herangekommen, dann verharren sie sich driickend mehrere Minuten,
schleichen dann geduckt und langsam davon und verschwinden sehr bald
im Gewirr der Steine und im flirrenden Licht.

Die beste Beobachtungszeit ist der Morgen und Abend, wenn die tief-
stehende Sonne gute Konturen ergibt und die gelben bzw. rostfarbenen
Halse und Brustpartien aufleuchten 148t. Gegen 18 Uhr beginnt ein leb-
hafter Flugbetrieb, der bis zum Einbruch der D&mmerung anhélt. Die
Vogel fliegen dann wohl zu Tranken und verlassen die eigentliche offene
Steincrau vor allem iiber den Trockenbusch Stidwest hin, sowie in Ostlicher
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und nordwestlicher Richtung. Wo die Tranken liegen, ist unbekannt. Nur
einmal wurde ein Mannchen an dem kleinen Wassergraben, der vom
Flugplatz siidlich nach la Fosette mitten durch die Crau flieBt, iberrascht.

Wenn die Vogel abends abfliegen, gewinnen sie rasch an Hohe und
fliegen zielgerichtet geradeaus, und zwar einzeln, paarweise oder zu dritt,
nicht aber in gréBeren Scharen. Fliige von bis zu 17 Stiick — im Juni/
Juli 1967 waren es zwei Fliige von 7 beziehungsweise 12 Végeln — kénnen
dagegen spielerische Flugmandver ausfiihren: der Schwarm steigt plotzlich
auf, wechselt haufig Richtung und Hohe, ohne aber weit fort zu fliegen;
nach etwa einer Minute fallt er wieder ein. Dies wiederholt sich tédglich
und mehrmals in den Spé&tnachmittag- und Abendstunden. Sehr wahrschein-
lich bestehen diese Gruppen aus nichtbriitenden Voégeln; die Méannchen
lUberwiegen in ihnen.

Einzelne Paare sind immer brutverdachtig, auch wenn sich ihnen ein
zweites Mannchen oder ein zweites Paar hinzugesellt. Gerade Dreiergesell-
schaften (2 8 4, 1 9) sind gar nicht selten. Das @ versucht zwar das fremde
& zu scheuchen, indem es goggernd und mit vorgerecktem Hals auf es
zulduft und es auch einmal mit dem Schnabel in den Federn zaust, zu
ernsthaften Auseinandersetzungen kommt es jedoch anscheinend nie. Auch
in gréBeren Trupps, die gemeinsam &sen, scheuchen oft die 29 das eine
oder andere &, wenn es ihnen zu nahe kommt.

Der Zusammenhalt der Paare ist gut, vor allem wenn sie Junge fiihren.
Sind mehrere Vogel zusammen, so ist kaum festzustellen, wer zu wem
gehort, héchstens am oben geschilderten Verhalten der 9. Vergewalti-
gungen und Seitenspriinge diirften 6fters vorkommen und werden von den
Beteiligten nicht ,tragisch” genommen.

Am 27.6.67 fiel ein Paar abends bei Stall 11 ein. Das & eines zweiten Paares,
das vorher nicht von uns bemerkt worden war, kam herbei und trat das fremde Q.
Dessen & stand dicht dabei, schien etwas iiberrascht, zerrte dann den Eindringling
am Riickengefieder, worauf sich dieser mit seinem inzwischen ebenfalls heran-
gekommenen @ einige Meter entfernte. Bald darauf suchten beide Paare gemein-
sam und friedlich nach Futter. /2 Stunde spéater machte das & von Paar 1 mit
leicht angehobenen Fliigeln Muldendreh-Bewegungen am Boden, worauf sein @
hinzulief und sich die Sache besah — das einzige Mal, daB von uns so etwas
beobachtet werden konnte.

Sind die Pisten abends von der Sonne durchwdarmt, baden die Flug-
hiihner dort im Staub. Sie drehen sich dabei auf den Riicken und rutschen
ein Stiick auf dem Riicken entlang. ein Verhalten, daB ich noch bei keinem
anderen staubbadenden Vogel sah, das aber schon die Kiiken zeigen. Man
meint, der Vogel liege in den letzten Ziigen am Riicken; Hals und Kopf sind
verdreht, die Augen geschlossen und die Beine weisen in die Luft.

Die drei auffallendsten Rufe der Altvdgel lassen sich mit einem nasalem
ga-ga-ga (Name des SpieBflughuhns in Siidfrankreich ,Ganga”) einem schar-
fen drr-drr und einem lauten rau, rau oder crau wiedergeben. Alle drei
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sind im Flug zu hoéren, besonders nach dem Auffliegen und vor dem Ein-
fallen das crau-crau, das auch manchmal direkt vor dem Abfliegen gebracht
wird. Beim Futtersuchen am Boden gaggern die Vogel leise vor sich hin.
Bei Alarm ist ein leises grii-grrii oder rrii-rrii zu héren, worauf sofort samt-
liche Végel in der Nachbarschaft erstarren.

Maclean (1967) schreibt, daBl die Flughiihner stets mit offenem Schnabel
rufen. Soweit ich bisher an meinen zahmen Tieren sehen konnte, bleibt der
Schnabel bei allen leiseren Lauten geschlossen, selbst noch beim Beginn der
crau-Rufe, und 6ffnet sich erst, wenn sie mit voller Lautstiarke gebrachi werden.
Ebenso fehlt zumindest beim SpieBflughuhn das Kopfknicksen, das Maclean fir
Flughiihner angibt. Im Freien und bei meinen gefangenen Voégeln habe ich nie
eine Andeutung des ,Nikkoppens” sehen konnen, weder bei Gefahr, noch in
ungestorter Situation.

Freilandbeobachtungen an Jungen

Von 5 Paaren wurden je 2 Junge gefunden: 1966 am 14. und am 30. 6.,
1967 am 13., 14. und 27.6. Die Kiiken vom 27.6. wurden am Morgen
entdeckt und waren in der Nacht oder friihesten am Abend zuvor ge-
schliipft. Die tiibrigen Kiikken waren jeweils schon einige Tage alt. Am
16. 6. 67 fanden wir das einzige Gelege in der Ndhe von Stall 11 (Abb.
2a, b). Aufnahmen des briitenden @ konnten gemacht werden.

Ob ein Paar Junge hat oder nicht. ist &uBerst schwer zu erkennen.
Fliegt abends nur ein Partner zur Tranke, liegt der Verdacht nahe, da8
der andere bei den Kiiken ist. Ist man im Wagen in der Ndhe der Kiiken,
fliegen die Eltern nur dann ab, wenn man sie direkt hochscheucht; sonst
laufen sie zwischen den Steinen davon, kehren — oft erst nach 1—2
Stunden — im Halbkreis oder geradlinig zur Ausgangsstelle zuriick, sichern
anhaltend und lange, um dann schlieflich zielsicher und rasch zu den
Jungen zu kommen, die sich in allen Fdllen zwischen Wagen und Alt-
vogeln befanden. Die Jungen liegen wahrenddessen bewegungslos und
stehen erst auf, wenn einer der Eltern dicht bei ihnen ist. Immer kam
das & zuerst zu den Kiiken zuriick. Die Altvégel filhren dann die Kleinen
vom Wagen fort, wobei letztere unmittelbar seitlich hinter den Eltern
laufen.

Auch ein bereits fliigger Jungvogel, den wir am 2.7.67 beobachteten, folgte
dem & noch dicht aufgeschlossen. Als wir herankamen, flog das & ab, das Junge
driickte sich zundchst und flog erst unmittelbar neben dem Wagen auf. Sofort ge-

sellte sich das & rufend im Flug zu ihm und beide landeten in einiger Entfernung
gemeinsam. Das @ war nicht zu sehen.

Obwohl wir oft nur 20m von einer Familie entfernt waren und aus
dem VW-Bus gute Sicht hatten, konnte auch bei den offensichtlich von
der Tranke kommenden Végeln nie eine Durchnassung des Bauchgefieders
gesehen werden. Dariliber wird spdter noch zu diskutieren sein. Ein Fiit-
tern oder Trdanken der Jungen wurde nicht beobachtet. Ein Paar mit Jungen
lief, nachdem das Maéannchen allein von einem Flug am Abend zurlick-
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Abb. 2: Neststandort (Pfeil) (a) und Gelege (b).
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gekehrt war, zusammen, beide Altvogel neigten die Kopfe zum Boden
und blieben mehrere Minuten in dieser Stellung. Was dort im einzelnen
geschah, war nicht zu erkennen.

Wenn sich die Kiiken driicken, sitzen sie flach, aber mit erhobenem
Hals und nach vorne gerichtetem Kopf. Das steht im Gegensatz zum Driick-
verhalten samtlicher mir bekannten Limikolen-Kiiken, die stets auch Hals
und Kopf auf den Untergrund legen.

Wird es in der Crau heil, brauchen die Jungen unbedingt Schatten.
In der prallen Sonne sitzend beginnen sie nach wenigen Sekunden zu
hecheln und suchen aktiv Schatten. Selbst die schon mehrtdgigen Jungen,
die dem Menschen gegeniiber sonst scheu waren, liefen auf ihn zu und
setzten sich in seinem Schatten nieder. Auch die eintdgigen Kiiken, die
1967 gefunden wurden, blieben dicht bei FuB, ebenfalls immer im Schatten,
wenn wir sie in die offene Crau brachten. Das legt die Annahme nahe,
daB die Eltern den Jungen Schatten spenden.

Aufzucht der Jungen. Fressen und Trinken

Den ersten beiden Kiiken 1966, die etwa 5 Tage alt sein mochten, bot
ich zunachst Weichfresserfutter, Ameiseneier und kleine lebende Insekten.
Nichts davon wurde beachtet. Keines der aufgezogenen Flughiihner hat
bisher weder als Jung- noch als Altvogel irgendeine Insektennahrung an-
gerithrt. Kleine Sdmereien pickten die ersten Kiiken nur zdégernd und,
wie mir schien, in vo6llig ungeniigender Menge. Dagegen waren sie sehr
unruhig, riefen anhaltend und kamen nach einigen Stunden zur hingehal-
tenen Hand, um mit ihrem Schnabel zwischen die Spalten der Finger zu
fahren. Driickte man den Schnabel leicht von den Seiten her, begannen
die Kleinen sofort zu saugen. Wasser, das von oben zwischen die Finger
getrdufelt wurde, saugten sie auf. Es kam mir der Verdacht, sie wiirden
vielleicht von den Alten mit Kropfmilch gefiittert (Nach Niethammer, 1934,
soll der Kropf der Pteroclididae kein Sekret produzieren konnen; das war
mir damals noch nicht bekannt). So wurde den Kiiken diinnflissiger mit
rohem Eigelb vermischter Haferschleim geboten. Wir fiillten die Fliissig-
keit in einen Pipettengummi, die Jungen steckten den Schnabel in die
Offnung und begannen sofort zu saugen, wenn man den Schnabel wieder
leicht mit Fingern und Gummi seitlich driickte (Abb. 3a, b). Zusdtzlich zu
dieser Kost fraBen die Jungen dann verschiedene Samereien. Alle Kiiken
konnten mit dieser Fiitterungsmethode ohne Schwierigkeiten aufgezogen
werden.

Zundchst muB nun etwas Uber die Literaturangaben gesagt werden, die
das Tranken der Jungen durch die Eltern beschreiben. Mehrere Autoren
haben immer wieder bestdtigt, daB die Altvogel das Wasser im Bauch-
gefieder von der Trdnke mitbringen und die Jungen es sich von dort
holen (Meade-Waldo 1896; Marchant 1961, 1962; Maclean 1966, 1967; Cade
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Abb. 3: Saugen aus dem Pipettengummi (a) und zwischen den Fingern (b).
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u. Maclean 1967, u.a.). Die Angaben beziehen sich auf Freilandbeobach-
tungen (auBer der Mitteilung von Meade-Waldo). Cade und Maclean {1967)
haben den Vorgang genau beobachten konnen und auch fotografiert. Sie
schreiben: ,The chicks ran to him (dem &) and at once raised their heads
to his wet feathers and took the tips of the feathers in their beaks.” Diese
Beobachtungen an Pterocles namaqua sind nicht anzuzweifeln; im folgen-
den sei angegeben, was nach den Aufzuchtsbeobachtungen an meinen
Kiiken gegen oder fiir das Vorhandensein dieser Art des Trankens aus dem
Bauchgefieder auch bei P. alchata spricht.

Dafiir spricht: 1. Cade und Maclean haben berechnet, daB ein & P.
namaqua auf Grund der besonderen Struktur des Baugefieders etwa 25
Milliliter Wasser transportieren kann. Das entspricht etwa der Wasser-
menge (25 g), die ein Kiiken bei einer Trdnkung aus dem Pipettengummi
saugt (meine Kiken bendétigten diese Menge allerdings 4—6mal am
Tag!). 2. Als ich meinen fast fliggen Kiiken eines Tages einen noch feuch-
ten Salatkopf in die Voliere legte, suchte eines mit dem Schnabel zwischen
den zusammengelegten Bldttern und saugte die Wassertropfen heraus.
Dem stehen folgende Feststellungen entgegen: 1. Nach den Beobachtungen
von Cade und Maclean ,nehmen die Kiiken die Spitzen der Federn in
ihren Schnabel”. Meine Kiiken versuchten nie etwas mit dem Schnabel
zu fassen, sondern wollten immer den Schnabel zwischen etwas schieben.
2. Gerade bei den jiingsten Kiiken war als Ausloser fiir die Saugbewegung
der schon beschriebene seitliche Druck auf den Schnabel nétig. Halt man
die Finger locker gespreizt oder laBt man sie nur den Schnabel in den
Gummi stecken, ohne zu driicken, geschieht nichts. Driickt man, 16st das
sofort Saugen aus. 3. Die Kiiken, die im Freien in der Crau in einem
1 gqm grofien Auslauf gehalten wurden, verlangten mindestens stiindlich
getrankt zu werden. Bekamen sie nichts, fraen sie auch keine Samen, wur-
den unruhig und riefen ununterbrochen den Stimmfiihlungslaut. Sobald sie
1—2 Pipettengummis Haferschleim ausgesogen hatten, waren sie zufrieden.
Die Altvogel in der Crau fliegen aber nur abends (vielleicht auch morgens)
zur Tranke. Tagsiiber, bei der groften Hitze fliegen sie nicht, und gerade
dann sind die Kiiken am durstigsten. Als ich die letzten beiden Kiiken ven
1967 im Alter von 3 Wochen von Haferschleim auf Wasser umge-
wohnte, um zu sehen, ob das geniligt, tranken sie die 2—3fache Menge,
das heiBt bei einer Trankung 4—6 Pipetten leer, was einem Gewicht von
20—25 g entspricht, und das 4—5mal am Tage. 4. Bei jeder Trankung,
wenn beide Geschwister durstig waren, erhob sich ein Streit um den
Platz an der Pipette. Die Kiikken gehen dann wild gaggernd aufeinander
los, stehen sich hochaufgerichtet gegeniiber und hacken mit den Schnabeln
zu (Abb. 4), bis schlieBlich das Schwdchere auf den Riicken geworfen wird,
eine geduckte Demutshaltung einnimmt und aufgibt. Die beiden frischge-
schliipften Jungen, die wir fanden, waren gleich grof mit nur 1t g Ge-
wichtsunterschied. Es war aber auffallend, daB bei den schon dlteren
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Jungen stets ein bedeutenderer GroBen- und Gewichtsunterschied bestand.
Das Nahrungsangebot ist flir beide Geschwister gleich, das Wasserangebot
miiite es auch sein, wenn es aus dem Bauchgefieder kommt. Sollte es
aber aus dem Kropf und damit aus dem Schnabel kommen, hdtte immer
nur 1 Kiken mit seinem Schnabel Platz im Schnabel des Elternvogels, der
vom Stdrkeren erobert werden wirde. Das andere kdme zu kurz. Ich habe
bei P. alchata noch keine Trankung aus dem Kropf gesehen und auch keine
aus dem Bauchgefieder. Die Diskussionsfrage ist also nach den angefithrten
Beobachtungen, ob bei P. alchata vielleicht doch Wasser im Kropf heran-
gebracht wird. Endgiiltiges erhoffe ich durch die Beobachtungen an einer
Gefangenschaftsbrut zu erfahren.

Ob eine Aufzucht gelingt, wenn auBler Kérnern nur reines Wasser ge-
boten wird, muB erst versucht werden. Moglicherweise war der diinnfliis-
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Abb. 4: Sich streitende SpieBflughuhnkiiken.
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sige Haferschleim nur Wasserersatz. Die Kiiken fressen aber in der ersten
Zeit so wenig S&mereien, daf mir diese Nahrung allein mit Wasser nicht
ausreichend erschien und ich die Trankung mit schleimiger Nahrung aus
dem mit Kornern und Wasser gefiillten Kropf der Altvogel nicht véllig aus-
schlieBen méchte. Austin schreibt in seinem Buch ,Die Végel der Welt":
,Beide Eltern flittern die Jungen mit ausgewirgter Nahrung ..."

Die Frage ob Flughiihner saugend trinken wie die Tauben, wurde von
Maclean (1967) verneint. Ganz bestimmt saugen aber die Jungen. Die
Fliissigkeit wird ohne Absetzen bei fast voéllig geschlossenem Schnabel
eingesaugt, was ein zuzelndes Gerdusch ergibt. Suchen die Jungen nach
der Tranke, dann halten sie den Korper tief, fahren aber mit Kopf und
Schnabel stoBend nach oben. Saugen konnen sie dann bei jeder beliebigen
Schnabelstellung. Das Alter, in dem sie aus einer Wasserschiissel zu trin-
ken beginnen, f&llt mit dem Datum des Fliggewerdens zusammen. Unter
natiirlichen Bedingungen konnen sie dann selbst zur Tranke fliegen. Vorher
beachten sie hingestelltes Wasser nie. Trinken sie spdter aus einer Schiis-
sel, dann tauchen sie, wie es Maclean von Pterocles namaqua beschreibt,
den Schnabel nur kurz ein. Ein anschlieBendes Kopfheben, wobei der
Schnabel schrdg nach aufwarts gerichtet wird, findet nicht statt. Selbst-
verstdandlich konnte auch bei kurzem Eintauchen gesaugt und nicht ge-
schopft werden.

Neben Kornerfutter bis zur Gréfe von Hanf nehmen meine Flughiihner gern
und viel Grinfutter (Salat, Lo6wenzahn, Vogelmiere). Kleine Stiicke werden von
den Blattern abgezupft. Beim Suchen nach Kérnern am Boden werfen sie nach
Hithnerart Sand und Erde mit seitlichen Schnabelbewegungen weg. Mit den
FuBlen scharren sie nicht. AuBerdem fressen sie Haferflocken und viel zerkleinerte
Eischalen. Ins Trinkwasser wird wochentlich einmal Multibionta gegeben.

Haltung der Végel. Bewegungsweisen

Solange wir uns in der Crau aufhielten, stand den Kiiken ein 1 gm groBer
Auslauf zur Verfiigung, dessen Boden mit Sand und Erde belegt war. Nachts
wurden die Jungen ins Zelt genommen. 1966 gaben wir sie hier in ein Holz-
kistchen mit einer Warmflasche, 1967 in einen Behdlter aus Schaumstoff, der
zusdtzliche Heizung unndétig machte. Die kleinsten Kiiken setzten sich dicht zu
den groBeren. Die 4 im Jahre 1966 aufgezogenen Vogel brachte ich als sie fliigge
waren in die Voliere eines Bekannten. Hier stand ihnen ein Auflen- und ein
Innenraum zur Verfiigung. Diese Tiere gingen leider im September innerhalb
weniger Tage ein, wahrscheinlich auf Grund einer Infektion. Die genaue Ursache
konnte nicht ermittelt werden. Sie waren mager, fraBen aber bis zuletzt. In diesem
Jahr habe ich die Flughiihner in einem Innenraum gelassen, und sie halten sich
bis jetzt (Mitte Mdrz 1968) ausgezeichnet. Gerne und oft suchen sie den Platz
unter der Infrarotlampe zum Warmen auf. Man muBl ihre Schwingen stark stutzen,
da sie trotz relativer Vertrautheit beim Hantieren im Kifig immer wieder aufzu-
fliegen versuchen. Als Bodenbelag ist feiner Vogelsand geeignet, der die Fiie
sauber hdlt und den breiigen, stark riechenden Kot gut aufsaugt.

Zweitdgige Kiiken legen sich bereits staubbadend im warmen Sand auf
den Riicken und schieben sich zappelnd und windend auf ihm entlang.
Auch in Bauchlage wird sandgebadet, und in der Sonne oder unter dem
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rendem gerrerreg-greggerreg aufeinander 1 v n gri-ri der
Altvogel entspricht ein eben leise gebrachtes, aber von den anderen
Kiken sofort verstan Sie rufen es zum Beispiel, wenn ein
Raubvogel am Himme eint. Mit 4 M

Abb. 5: Einidgige Kiken. Man erkennt die Achterfigu
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vollen lauten crau- und scharfen drr-Rufe der Brutvogel. Streitigkeiten sind
von gaggernden qud-qud-qud-Lauten oder tiefem gogogogogog begleitet,
das in eine schnarrende gerrereg-Reihe wie bei den Kiiken {ibergehen kann.
Im tbrigen lassen sie noch quietschende und gequetschte Rufe horen.

Wachstum, Federkleider und Mauser

Die beiden 1-tdgigen Kiken wogen 17 und 18 g (Abb. 5). Alle anderen
Jungen waren am Fundtag in einem Alter zwischen 5 und 10 Tagen.

Das Dunenkleid der SpieBflughuhnkiiken gehort zu den reizendsten, die
ich kenne. Seine Tarnwirkung ist auBerordentlich gut (Abb. 6). Rost-orange-
farbene Dunenpartien, besonders leuchtend an den Wangen und um die
Augen, werden von weiflen, dunkel eingerahmten Linien unterbrochen. Am
Riicken zeichnet sich eine Achterfigur ab. Die fadenférmigen Dunen an
Brust und Bauch sind weiBl mit einem leichten r6tlichen Hauch. Schon am
5. Tag beginnen am Riicken die dunkel quergestreiften, mit einer goldgel-
ben Spitze und einem ebenso gefdrbten Rand versehenen Federn des
1. Jugendkleides zu sprieBen. Mit der 4. Woche sind die Jungen bis auf den
Kopf ganz befiedert und einige Tage vorher wohl schon fligge. (Das genaue
Datum des Fliiggewerdens ist mir nicht bekannt, da ich den Vdégeln schon
frithzeitig die Schwingen beschnitt). Das 1. Jugendkleid bleibt wieder nicht
lange, die Goldfedern am Riicken verschwinden zuerst und machen den
zebrastreifigen Federn des 2. Jugendkleides Platz, das mit etwa 3 Monaten
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Abb. 6: Sich driickendes, eben aufgefundenes Kiiken. Etwa 6 Tage alt.
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Abb. 7: 1. Jugendkleid, 5. Woche (a); 2. Jugendkleid, 3. Monat (b).
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bei meinen Voégeln vollendet war (Abb. 7a, b). Gleichzeitig erscheinen am
Kropf haselnufibraune Federn und an seinen R&ndern dunkle. Drei von
meinen sechs Vogeln hatten im Alter von 4 Monaten Schwanzspiefie, die
anderen nicht. Die Kleingefiedermauser kam bis Mitte Dezember nicht
zur Ruhe; der Auslauf lag stdndig voller Federn. Danach begannen sich
die Geschlechter durch wieder neu erscheinende Federn am Riicken und an
den Fliigeldecken zu unterscheiden (siehe hierzu auch Stresemann 1966).

Diskussion

Nach den Beobachtungen an jungen SpieBflughiihnern stimme ich mit
Maclean vollig iberein, daB den Pteroclididae in der systematischen Stel-
lung ein anderer Platz gehort als der, den sie bisher einnehmen. Ob aller-
dings die Ahnlichkeiten in morphologischer und ethologischer Hinsicht
ausreichen, sie als Unterordnung Pterocli neben die Charadrii zu stellen,
bezweifle ich. Meines Erachtens haben sie mit diesen jedenfalls vom Ver-
halten her auch nicht mehr gemeinsam als mit Tauben oder Hiihnern. Das
«Nikkoppen” fehlt beim Spiefflughuhn; die reine Kdrner- und Griinfutter-
nahrung und die Art der Wasserversorgung — wie immer sie vor sich gehen
mag — und (vom Morphologischen her) die Art der Jugendkleider und
der Mauser rlicken die Flughiithner allein schon weit von den Charadrii-
formes ab. Das sicherste gemeinsame Merkmal scheinen mir noch die Pro-
file der EiweiBl-Proteine, doch mdochte ich die Flughiihner am liebsten als
eigene Ordnung sehen, falls sich nicht noch schwerwiegendere Anhalts-
punkte fir eine Verwandtschaft zu dieser oder jener Gruppe ergeben.

Zusammenfassung

In der Crau (Sudfrankreich) wurden in mehreren Jahren SpieBflughtthner und
Junge beobachtet. Die Altvégel bevorzugen bestimmte nahrungs- und deckungs-
reiche Fldchen in der Néhe von Pisten. Man sieht sie einzeln oder paarweise und
in gr6Beren Trupps sowohl fliegend als auch auf der Nahrungssuche. Gegen Abend
fliegen sie zur Trdnke und baden im Staub auf den Pisten. Einige Verhaltens-
weisen und Laute werden beschrieben.

Von 5 Paaren wurden Kiiken gefunden und ein Dreiergelege. Die Jungen
bleiben stets dicht bei den Alten und driicken sich, wenn sie allein sind. 10 Kiiken
wurden handaufgezogen. Sie fressen von Anfang an selbst Sdmereien, haben aber
einen groBen Flissigkeitsbedarf. Als Kiiken trinken sie saugend. Das Verhalten
der Kiken wdhrend der Aufzucht, Laute, Wachstum und Mauser werden be-
sprochen. In der Diskussion wird die Frage der Stellung im System erértert.

Summary

In the Crau in Southern France, Pin-tailed Sandgrouse (Pterocles alchata) and
their young have been observed in several years. The adults preferred certain
areas rich in food and cover in the vicinity of trails. One sees them singly or in
pairs, and in larger flocks, flying as well as seeking food. Towards evening they
fly to water places and dust-baths on the trails. Certain behavior characteristics
and calls are described.

Chicks of 5 pairs and a three-egg clutch were found. The young always remain
right by the old and press together when they are alone. Ten chicks were raised
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by hand. They feed by themselves from the beginning but have a great need
for liquids. When they are chicks they drink by sucking. The behavior of the
chicks during raising, their calls, growth and moulting are discussed. The question
of their classification is discussed.
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